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Broj: .JN2-02 -07 -l-2694-10/19 . ,

Banja Luka, 19.l2.20l9.godine , r r
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Ured/ Kanceldiia zA razmatianje Zalbi - podruZnica i filijala Banja Luka" rje5avajudi po Zalbi
broj: l8-lO/19 od.2l-10.2019.godipg_porudada,,INKOS" d.o.o. Kakanj i4avljenu.na Ollqku
o izboru najpovoljnijeg ponuilata (,Lot 1 i 2 ) Ugovomog organa MH ,,ERS" a.d. Trebinje,
ZP ,, Elektrodistribucija" a.d. Pale u otvorenom postupku javne nabavke roba " Nabavka lidne
zaititne opreme i sredstava", na osnovu dlana 111. stav 1) tadka c) Zakona o javnim
habavkama BiH'("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114), donio je:
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1. baU11 seialba brojl8;10/19 6a Zt.tO.ZO1g.godine ponuilada,, INKOS" d.o.o.. Kakanj
izjavljenri na bdluko o izboru najpovoljnijeg ponudada"l Lot.l i'2 ) Ugovomog orlana MH
,,ERS" a.d. Trebinie, 2P.,, Elektrodistribucija' a.d. Pale u otvorenom postupku javne nabavke
roba " Nabavka lidne za5titne opreme i sredstava", kao neosnovana. 1
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2. Odbija se i zahtjev za nadokiradu tro5kova Zalbenog postupka. i r ,
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Ugovomi,orgry MH,,ERS* a.d. Trebinje, ZP ,, Elektrodistribucija" a.d. Pale (u daljem tekstu
Ugovomi organ) je dana 15.08.2019.godine, na portalu Javnih nabavki objavio Obavje5tenje o
nabavci br. 563-l-1:1329-3-52119 i dana,27.09.2019.godine Ispravkuobavje5tenja br. 563-l-

'rr(''i,r-13i9-3-s9fi9 .
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Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponu<lada (Lot I i 2), ponurlad.,, INKOS"
d.o.o. Kakanj ( u daljg.m tekstu Zalilac) nezadovo-ljan istom izjavljuje Zalbu koja je u skladu sa
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dlanom 107. zakona o javnim nabavkama BiH, prosljedena Kancelarij iNredu za
Zalbi BiH

razmatranje

U Zalbi Zalilac navodi
.1 .l

Danal6.09.2019.godine obratili smo se Ugovomom organu.sa zahtjevom za uvid u ponudu i
uzorke izabranog ponuilada,,6 Novembar" doo Zvomik 

.. r

-Uvid je izwsen dana 17.10.20t1.'gJOine u prostbrijama Ugovomog.organa gdje su uvidene
odredene ndpravilnosti i propusti u ponudi ponudada ,,6 Novembar" doo Zvomik, a-koje je
Komisija propustila da uodi koje bitno utjedu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. (lJ
Tenderskom dokumentacijom tadkom 7.2.2. je traZeno dosta'iljenje originila ili wjerene
kopije aktuelnog izvoda iz sudskog registra a prilikom uvidaje jasn6 vidljivo datiiabrani
ponudad na stranicama broj22-2S.dostaviri aktuelni izvod koji je ovjeren samo na zadnjoj
stranici, a da se isti si"{toji iz pet shanic_a pri demu stranice 2,3,4 nisu u,neptr.srednoj'vezi za..,ovjerom dime je Komisija propustila mogu6nost da uvidi stranice 2,3,4 nisu iastavni dio
aktudhog izroda,te kao takve su ri suprotnosti da traZenim dokaziina i neviiZeii." I -'
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2.1 Ponuttad u svojoj ponudl je prekrsio odredbe dlana"l16 Zakonao javnim habavkama stav
4 a koji defmi5e da ie novdanom i<aznorh u iziosu od 1.000 do 10.000 KM biti kaZnjen
ponudad koji je dao netadne podatke u dokumentima koji dokazuje lidnu, poslovnu,
frnansijsku i profesionalnu sposobnost:
a) Uvidom u ponudu jasno je vidlj;v_o i uodeno sljede6-e:

- da je izabrani ponudad na stranici 5 ponude obrazac za cljeru ponude stavka 4 ki5na
kabanica dao letadne podatke o proizvodadu ki5ne kabanice, a gdje je konkretno naveo daje
proizvotlad"CERvA" a istowemeno na dostavljenom uzorku na etiketi naveo daje
proizvederio u BiH ,(SLII(A7)beznazivaproizvo<ladir gdje jE rcoririsiiaiasno trebala da fviii
da s6 radi o kontradiktomim stvarima. U prilog naSoj twdnji navodiiiroidije CEnve
matlarski trg6vac za5titnbm opreniom i du nu njitU*.i stiztbno.l s-tranici cefra.cdm u katalogu
na stranici od200-210 gdje se'nalazi kiSni progiam navedeni trgovac ne ntdi nijednu flaw
kabanicu sastava 100 % poliester po karakteristikama traZenim tenderskom dokumentacijom,
odnosno u tehnidkom opisu kabanice. Ukoliko Komisija sumnja u navedene dinjenice traZimo
da se i sama uvjeri posjetom na nhvedenu sluZbenu #anicu ili uputi dopis spoinenutom
hgovcu na koji ie se riadin sama uvjeriti daje ponudad 6 Novembar dao laZne informacije,
(slika 1, 1A). 

i

l. Kr5enje spomenutog Zakona o javnim nabavkama iz stavke 2 se nastavlja i u lotu 2
pod stavkom 1 Zaititne koZne cipele visoke i to na krajnje odigledan nadin, a) U obrascu za
cijenu ponude aneks 3 ponudad je naveo daje proizvodad zaStitne cipele KIM doo te je
takoder na svojoj stianici 39 dostavio poCwdu Vanjskotrgovinske komore 

-niU 
gaie takoder

Inastavlja sa dostavljen)em laZnih informacija i dokazuje da. cipele uzivajir'preferencijal
doriaieg, dok nalstranici broj 65 je dostivio sliku i deklaracijtikoji je razlilitau odnosu nd
dostavljeni uzorak i to vidno.Na slici iz deklarircije slika 3A su u5ivene etiteG taCLrNA te
na gomjem dijelu jezika, dok na dostavljenom uzorku znak coverguard(slika.3), pertle su
sivo-cme , unutrhsnjost jezika je tbinne postave , dok'je na dostavljendj deklaraciji jezii<

lunutraSnji zelene boje, te pdrtle na deklaraciji su zeleno -crne boje. Nainid'slika3A i slika 3 bi
trebale biti identidne a Sto uvidom u spomenute slike i gotovi uzorak je u suprotnosti, te se
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(" kao takve smatraju laZnim i dine neispunjen dokaz traZen tenderskom dokumentacijom.o

potrebi dostavlj anj a deklaracij a, odnosno katalo ga.

b) Napominjemo da smo u naSoj ponudi dostavili identidnu cipelu kao izabrani pohudad
(slika.4) te originalnu ,kutiju sa deklaracijom i atestom koji se traZio tenderskom
.dokumentacijom,(slika 4A) dok je izabrani ponudad dostavio cipelu bez proizvodadke
deklaracije i originalnog pakovanja te na taj nadin obmanio Komisiju i ostale ponudade da se

radi o cipeli stranog proizvodada identidnoj dostavljenom uzorku inkos doo kakaknj.(SLIKA
4). Jasno je vidljivo da cipela izabrariog ponudada i dostavljeni uZorak INKOS doo Kakanj su

100 % identi8ni odnosno ba cipele ponudada INKOS doo (dokaz slika 4) i cipela izabranog
ponudada (slika3) dokazuju na5e twdnje i dinjenice da se iadi o istom artiklu,i da oba artikla u
unutia5njem dijelu jezika imaju identidnu etiketu (slika 38) te je Komisija prilikom pregleda
uzoraka mogla odmah.primijetiti daje neko od ponudada dao laZne informacije', i na taj nadin
prekr5io odredbe dlana 116 Zakonaojavnim nabavkama.
c) Napominjemo da spomenuta cipela se ne proizvodi u BiH nego je njen proizvodad i
nositelj.ce'rtifikata,o pregledu tipa navedenog artikla kompanija WORLDWIDE EURO
PROTECTION, 555 rue-de la Dombes, 01700" MIRIBEL-Les Echets, Francuska,
irww.europrotection.com a daje generalni uvoznik i disrtibriter za BiH'Lacun'a'doo Sarajevo
Potoklinica 26 Sarajevo , a',posjetom,sluZbenim intemet stranicama spomnutih firmi Komisija
se moZe uvjeriti u gore navedene dokaze. Naime radi se o cipeli artikal Fredite 53 a koju je i
ponudad INKOS doo i izabrani ponudad kao uzorak dobili od generalnog uvoznika i
distributera zaBiH LACUNA DOO Sarajevo. Takoder u prilog na5im tvrdnjama obratili smo
se putem e-maila uvozniku za BlH Lacuna doo da nam navede generalnog uvoznika i
proizvoilada spomenutog artikla" (priiog izjava'uvoznika i nai upit), Napominjemo da u BiH ,

a u Sto se Komisija i sama moZe uvjeriti nema niko ovlaitenje za proizvodnju spomenutog
artikla a pogotovo firma KLM koju navodi izabrani ponudad niti se ovakva wsta cipele moZe
raditi.u navedenoj firmi jer se radi,o brizganom donu te takui tehnologiju ista ne posjeduje.
Stoga haZimo od Komisije da pored gore svih neoborivih izneseniir dokaza, a Sto obavezuje i
ZJN obrati firmi I(LM , te uvjeri da li spomenuti artikal se proizvodi u njihovim pogonima.
.2. _ Takoder navodimo i sljede6i propUgt Komisije zaLOT ? po tehnidkom opisu Sljema je
traZerio daje za5titna traka oividena plavom tekstilnom tkaninohr a kojaje pridvr5cena pomo6u
didka. Izabrani ponu<Iac*je dostavio'Sljem koji ge posjeduje traiene,karakteristike u smislu
daje Komisija propustila da uodi.nedostatke koji se ogledaju u neposjedovanju plave trake
koja se skida pomocu didka, (prilog slika 7A), te na stranici 68 deklaracija kacige priloZena'u
ponudi, dok je uzorak dostavljen od ponudada INKOS DOO Kakanj( slika S)dokazuje da isti
-posjeduje plavu.traku koja se skida pomodi didka. Nadalje uvidom u sliku broj 6 gdje se

nalaze oba Sljema gdje desni Sljem je ponudada INKOS IOO a lijevi Sljem,izabranog
ponuiladajasno dokazuje gore navedene dinjenice i dokaze: ,

3. U tehnidkom opisu LOT_ I Radno odijelo i prsluk traZeno je da se na lijevi gbrnji dZep
bluze i prsluka ugradi na5iveni amblem druStva . Izabrani ponudad je ugradio pogre5an
amblem druStva furilog slika 9 i 9A.) i na bluzi i na prsluku , a 5to je Komisija propustila da
uvidi,,dok je ponutlad"INKos"dostavio ispravan vezeni amblem(slika 10). Takoder u
tehnidkom opisu radnog odijela traZeno je dodatno Stepano ojadanje izmedu nogu Sto uvidom
u dostavljwni.uzorak"i pregledom istih nije uradeno(prilog slika 11) Sa naznadenim'i
zaokruZenom mjestu gdjeje trebalo biti Stepano ojadanje .

Takoder bitan propust u izradi odijelaje udinjen na nadin daje u tehnidkom opisu traileno da
na bodnim stranama hlada na tregere budu ugradene elastidne trake za regulaciju Sirine dok na
dostavljenom uzorku.iste se nalazi u lednom dijelu, te na taj nadin dostavljeni uzorak nije u
skladu sa tehnidkim opisom, (poja5njenje slika I l)
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Indikativno je to da izabrani ponudad dostavio ateste Euroinspekta a kojima dokazuje ;
tehnidke karakteristike Sljema i odijela na stranici 60 izvje5taj o.ispitivanju kvaliteta.2682
za5titna kaciga gdje u opisu tadno navodi obrud kolijevke izraden od koZe d trake"od tekstila,
(slika 12) zaltita za delo je oividena plavom trakom od tekstila koja je piidwsiena didak
trakom-i dok se doitavljeni uzorak u potpunosti kosi sa nevedenim Einlenicam4 a Sto je
Komisija propsutila da uodi(prilbg izvjestaj o ispitivanju kvaliteta 2682 slika i2). '

jln,

Iz Svega gore nhvedenog jasno je da smo u ovoj Zalbi dokazali krsenje ZIN i to po dlanu 68
stav I i dlan'I16 stav 4 te traZimo od Komisije da otkloni nedostatke i propuste ri svo?n radu I
kojetje'nadinila prilikom odabira najpovoljnijeg ponudada, izvr5i ponovnu ocjenri dostavljenih
poiiuda iirzoraka, poniSti odluku o izboru najpovoljnijeg pohudada, usvoji navedene Zalbene
navode INKOS doo ,, tc donese noru odluku o izboru najpovoljnijge poriudada kojom 6e biti
izabranponudad Inkos doo Kakanj.

ir
Ukoliko Ugovbmi organ ne prihvati i ne uvaZi na5e Zalbene navbde traZimo od URZ da
postupi po dlariu I 16 ZJN, kazni ponudala za davanje laZnih informaiija u postupku javne

/nabdvke 15-07-200/19, a sve u skladu sa spomnutim dlanovima ZJN. ! -. E

Prilog: upit iizjavalacunadoo Slika l,'l A,3,3A,38,4,4A,6,7A,8,9,9A, 10,71,12

U Izja5njenju na Zalbu Ugovorni brgan navodi

U fiogledu Zalbenih navoda, taksativniin redom kao u podnesenilj Zalbi, Ugovomi organ.se
izjaSnjavh da su isti nebsnovani, i to iz Sljede6ih razloga: . ',

l. Aktuelni'izvoa iz suast<dg registra j" or.1"r"r, * O 
"ri"U 

je sadrZariirrtedenica ,,Ovaj
pie'pis istovjetan je sa njegovim originalom napisan maSinom koji.se sastoji:od 5 straniia a
nalazi se'kod stranke Gali6 Borislav't (strane 22-26Pomde);
2..u Izabraniiponudad je.dostavio Izvjestaj vizuelne kontrole br.2682-07/L9,'firme.,,Euro
Inspekf'.,doo Sarajevo; za ponudenu ikiSnu kabanicu, sa,naznakom da ista odgovara
Tenderskoj dokumentaciji Ug<ivornog organa (strana 48 Ponude);
3. Izabrani ponudad je,'za ponutlene cipele, dostavio Potvrdu Spoljiiritrgovinske komore
BiH za preferencijalni tretman domadeg (strana 39 Ponude); -. I

4. 'Izabrani ponudad je dostavio Izvje5taj o ispitivanju kvaliteta &. 2682-03119,
,,firme,,Euro InSpekl" doo Sarajevo, za ponudenu za5titriu kacigu t

(Sljem) za elektridare, sa naznakom da ista dadovoljava zahtjeve Tenderske
doldrmentacije Ugovornog organa (strana 60 Ponude); I ,

5. lzabrani ponudad je dostavio IzvjeStaj vizuelne kontrole br.2682-04/19 za zaltitno
radno odijelo sa uloSkom,' sa naznakom da isto odgovara Tenderskoj
dokumentaciji Ugovomog organa (strane 41-43 Ponude); ''6. Izabrani ponutladje dostavio IzvjeStaj o ispitivanju kvaliteta br. 2682-03/19,
firme ,,Euro Inspekt'i doo Sarajevo, za ponudenu za5titnu - kaci!'u
' (Sljem) zti' elektridare,. sa naznakom da ista zadbvoljava zahtjeve Tenderske

dokumentacije Ugovomog organa (strana 60 Ponu:de), kao i Izvje5taj vizuelne kontfolE br.
2682- 04/19 za zaititno radno odijelo sa uloSkom, sa naznakoml da isto odgovara Tendefskoj
dokumentaciji Ugovomog organa (strane 41-43 Ponude).

t,
U Tender*skoj dokumentaciji'je propisano da se,traZeni uzorci dosfavljaju"na uvid, ali nije
propisano da evenhialno neslaganje uzoraka'sa dostavljenom dokumentacijom predstavlja
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L 'eliminatcimi faktor. Na osnovu navedenog, predlaZemo da Kancelarija odbije Zalbu'kao
neosnovanu. ", ' ,' i ,. i

I?

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopu5tenost,
blagovremenost, te-da li je Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, sukladno dlankt 227 . stavak l.
Zakona o upravnom postupku, te je utwdio da je Lalba blagovremena, dopuStena i izjavljena
od ovla5tene osobe.

t.

Pored navedenog, ovaj organ' je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Lalbe, utwdivao
ispunjenost uslova u smislu.odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama

.BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. ,. r

Nakon utwdivanja svih dinjenica, uvidom' d dostavljenu dokumantaciju, Teridersku
dokumentaciju, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada" predloZene doKaze i cijeli spis; ovaj
Ured/Kancelarija je utwdio da je : " r

'i-,alba neosnovhna

Vezano za pwi Zalbeni navod, ovo vijeie je utwdilo da je isti neosnovan. Izw5en je uvid u
Aktuelni izvod iz sudskog registra nakon dega je utvrdeno da je isti propisno ovjeren. Na
samoj ovjeri od strane ovla5tene sluZbene osobe je navedeno da je prepis istovj etan sa
njegovim originalom napisan maiinom te se sastoji od 5 stranica, analazi se kod stranke
Galii Borislav" (strane 22-26 P onude)

Vezano za drugi Zalbeni navod ovo vijede je utvrdilo da je isti neosnovan. IzvrSenim uvidom
u ponudu izabranog p<inudada utwdeno je daje na stranici 5 ponude izabranog ponudada kao
proizvodad ki5ne kabanice navedena ,,eerva". Metlutim, po ocjeni ovog vije6a navodenje
Cerve kao proizvodada ne predstavlja izjavu o lokaciji proizvodnje predmetnog artikla, niti je
takva izjava traiena..,,C-erva" kao takva moZe biti i bosanskohercegovadni proizvotlad, ali i
oznaka modela stranogflroizvotlada (tj. proizvodad izvomog modela moZe biti ierva). Za ovo
vije6e je odluduju6e da u tenderskoj dokumentaciji nije postojao zahtjev po pitanju
proizvodaia ili porijekla proizvodada.

Vezano za treti Zalbeni navod, ovo vijede je.utvrdilo da je isti neosnovan. Uvidom u
predmetni spis utvrdeno je da nije sporno da je izabrani ponutlad ponudio model jedne
uvo2ne cipele. Medutim, ponuddn jd uzorak koji je izabrani ponuilad dostavio uz ponudu u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, ali vezano za navedeno izabranoni ponudadu nije
zabranjeno da navedeni model proizvoditi u domaioj firmi. Prema tomd,'bitno.je da uzorak
odgovara po specifikaciji propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije, a da ponuilad
prilikom isporuke ponudi takoder identidan proizvod. Premo tome i sama izjava lzabrdnog
ponudada i potvrda o preferencijalnom tretmanu je valjana. Izabrani ponudad moZe da ponudi
bilo koji model artikla i da isti sam proizvede u BiH te sama dinjenica da se model koji
izabrani ponudad Zeli proizvesti u BiH veanje za inostranog proizvoilada ne prekludira
preferencijalni tretman domaceg. Vezano za Eetvrti i peti Zalbeni navod, ovo vijeie je
utvrdilo da je isti neosnovan. Ovo vije6e je izrn5ilo uvid u tadku 7.3 tenderske dokumentacije
kojom je propisano da u swhu ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposobnosti,ponudadi
moraju ispunjavati, izmedu ostalog, da ponudeni proizvodi zadovoljavaju kvalitet naveden u
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'tehnidkim k'arakteriiiikama. Izabrani ponudad je dostavio orginalan atest i 6iirelu plombiranu
od strane akreditovane laboratorije u BIH za kontrolu koZne obu6e, Izvjestaj b ispitivanju
kvaliteta br.2682-03/19, firme ,,Euro Inspekt" doo Sarajevo, za ponudenu zastitnu kacigu
(Sljem)'za elektridare, sa naznakom da ista zadovoljava'zahtjeve Tenderske dokumentacije
Ugovomog organa (strana,60 Ponude), Izvje5taj vizuelne kontrole br.2682-04119 za zaititio
radno odijelo sa ulo5kom, sa nazhakbm da"isto odgovar - n - Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 41-43 Ponude); IzvjeStaj o ispitivanju kvaliteta br.
2682-03119, firme,,Euro Inspekt" doo Sarajevo, za ponudenu zaStitnu liacigu

(51jem) za"elektridare, sa naznakom da 'ista zidovoljava zzhijeve Tenderske
dokhmentacije Ugovornog organa (strana 60 Ponude), kio i Izvje5taj vizuelne kontrold br.

.2682- 04/19 zazaltitno radno odijelo sd uloSkom, sa naznakom da'isto odgovara Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 4l-43 Ponude). U pogledu iestog Zitlbeni)g ncivoda
kojim se navodi da Sljem nije u skladu sa TD), utvrdeno je daje isti neosnovan. lzabrani ponutladje na
strani 60 ponudedostavio orginalan atest akeditovane laboratorije, koja se bavi ispitivanjem kvaliteta.
Na strani'4I, 42,43 ,46 i 47 pontde izabranog ponudada'nalaze dva atesta koja potvrduju kvalitet
odijela i prsluka, te da su isti saSiveni prema predvittenom opisu iz Tendeiske dokirmentacije.

S obzirom daje Zalba neosriovan4 ddbija se kao i neosnovan zahtjev za nadoknadu troSkova
Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo.Rje5enje je konadan :upravni- akt
upravnom sporu pred Sudom Bosne i
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100 KM.

Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba-u
ovine u roku od 30 dana od,dana prijerna
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Dostaviti:

- MH;,ERS';'a.d. Trebinje, ZP
- INKOS"d.o.o. Kakanj
- 6 NOVEMBAR Zvornik
- EVIDENCIJA
-Na.J

,,. Elektrodistribucija" a.b-,Pale
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Bania Luka Jovana Dudica br.23ll: Tel ++387 5l 211 130 : Fax: ++387 512ll 137
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