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Banja Luka, 19.12.2019.godine | .
- -
Ured/ Kancelarija za razmatranje zalb1 - podruZnica / ﬁhjala Banja Luka, rjesavajucx po Zalbi
broj: 18- 10/19 od 21.10.2019.godine ponudaca ., INKOS*“ d.0.0. Kakanj izjavljenu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudata (,Lot 1 i 2)) Ugovornog organa MH ,ERS* a.d. Trebinje,.
VA Elektrodlstnbucu a“ a.d. Pale u otvorenom postupku javne nabavke roba “ Nabavka li¢ne
zaStitne opreme i sredstava®, na osnovu- &lana 111. stav 1) tacka c) Zakona o javnim
nabavkama BlH ("Sluzbem glasmk BiH" br: 39/ 14), donio je:
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1. Odbl_]a se zalba br0118 10/19 od 21 10 2019. godme ponudaca ” INKOS“ d 0.0. Kakanj
izjavljenu na Odluku o ‘izboru najpovoljnijeg ponudaga ( Lot.1 i 2 ) Ugovornog organa MH
,,ERS“ a.d. Trebmje ZP » Elektrodlstrlbucqa“ a.d. Pale u otvorenom postupku javne nabavke
roba © Nabavka li¢ne | zastltne opreme i sredstava®, kao neosnovana. .
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka. 1 3
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Ugovorm organ MH ,,ERS“ a.d. Trebmje ZP ,, Elektrodlstrlbucua a. d Pale (u daljem tekstu
Ugovorm organ) je dana 15.08.2019. godme na portalu Javnih nabavki objavio ObaVJestenje 0
nabavci br. 563-1-1-1329-3- 52/ 19 i dana, 27.09.2019. godine Ispravku obav_lesten]a br 563-1-
d- 1329 3- 59/19
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Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljmjeg ponudata (Lot 1 i 2), ponudag ,, INKOS“
d. 0.0. Kakanj ( u daljem tekstu Zalllac) nezadovol_]an 1st0m L izjavljuje Zalbu koja je u skladu sa
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¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama BiH, prosljedena Kancelariji/Uredu za razmatranje
Zalbi BiH.
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Dana 16.09.2019.godine obratili smo se Ugovornom organu sa zaht]evom za uvid u ponudu i
5 uzorke izabranog ponudaca ,,6 Novembar* doo Zvomik.

«Uvid je izvrSen dana 17.10.2019. godlne u. prostorljama Ugovornog-organa gdje su uvidene

. odredene népravilnosti i propustl u ponudi ponudaca ,,6 Novembar“ doo Zvomik, a’koje je

Komisija propustila da uo¢i koje bitno utjedu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. (1J

Tenderskom dokumentacijom tatkom 7.2.2. je traZeno dostavljénje ongmala ili ovjerene

kopije aktuelnog izvoda iz sudskog registra a prilikom uvidaje jasno vidljivo da ‘iZabrani

,ponudac na stranicama broj 22-25_dostavio aktuelni izvod koji je ovjeren samo na zadnjoj

stramcl a da’se isti sastoji-iz pet stramca pri Gemu stranice 2,3,4 nisu u neposreanJ vezl za

OV_]eI'Om ¢ime je Komisija propustlla mogucnost da uvidi stranice 2 3 4 n1_su sastavm dio
aktuelnog izvoda, te kao takve su U suprotnosti da traZenim dokazima i nevazec1 i
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2.1 Ponudag u svojoj ponudi je prekr3io odredbe clana 116 Zakona o javnim nabavkama stav
4 a koji defmiSe da ¢e nov&anom kaznom uiznosu od 1.000 do 10.000 KM biti kaZnjen
ponudal koji je dao netalne podatke u dokumentima koji dokazuje lignu, poslovnu,
fmansijsku i profesionalnu sposobnost: .

a) Uvidom u ponudu jasno je Vidl{?{‘o i uodeno sljedede:

- da je izabrani ponuda¢ na stranici 5 ponude obrazac za cijenu ponude stavka 4 kisna
kabanica ‘dao netatne podatke o proizvodadu kisne kabanice, a gdje je konkretno naveo daje
proizvoda¢“CERVA*“ a istovremeno na dostavljenom uzorku na etiketi naveo da]e
prmzvedeno u BiH ,(SLIKA1) bez naziva proizvoda&a gdje jé Komisija j Jasno trebala da uvidi
da se radi o kontradiktornim stvarima. U prilog naoj tvrdnji navodlmo daje CERVA
madarski trgovac zastitnom opreémom i da na n_uhOVOJ sluzbenoj stranici cerva.com u katalogu
na stranici od 200-210 gdje se"nalazi ki$ni program navedeni trgovac ne nudi mJednu plavu
kabanicu sastava 100 % pohester po karakteristikama traZenim tenderskom dokumentacqom
odnosno u tehni¢kom opisu kabanice. Ukoliko Komisija sumnja u navedene ¢injenice traZimo
da se i sama uvjeri pOSJetom na navedenu sluZbénu strafiicu ili uputi dopis spomenutom
trgovcu na koji ¢e se nadin sama uvjeriti daje ponuda¢ 6 Novembar dao laZne informacije,
(slika 1, 1A).
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1. Kr3enje spomenutog Zakona o javnim nabavkama iz stavke 2 se nastavlja i u lotu 2

pod stavkom 1 Zastitne kozne cipele visoke i to na krajnje o¢igledan na¢in, a) U obrascu za
cijenu ponude aneks 3 ponuda¢ je naveo daje proizvoda¢ zastitne cipele KLM doo te je
takoder na svojoj stranici 39 dostavio potvrdu Vanjskotrgovmske komore BiH gdje takoder
‘nastavlja sa dostavljen)em laznih informacija i dokazuje da c1pele uZivaju ‘preferencijal
domaceg, dok na'stranici broj 65 je dostavio sliku i deklaracuu kO_]a Je razli¢ita u odnosu na
dostavljeni uzorak i to vidno.Na slici iz deklaracije slika 3A su uivene etikefe LACUNA te
na gomjem dijelu jezika , dok na dostavljenom uzorku znak coverguard(slika 3) , pertle su
sivo-cme , unutra$njost jezika je tamne postave , dok'je na dostavl;enol deklaracul _]CZlk
‘unutradnji zelene boje, te pertle na deklaraciji su zeleno -crne boje. Naime'slika 3A'i slika 3 bi
trebale biti identiCne a Sto uvidom u spomenute slike i gotovi uzorak je u suprotnosti, te se
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kao takve smatraju laznim i &ine neispunjen dokaz traZen tenderskom dokumentacijom.o
potrebl dostavljanja deklaracija, odnosno kataloga.

b) Napominjemo da smo u nasoj ponudi dostavili identi¢nu cipelu kao izabrani po“nudac
(slika: 4) te originalnu -kutiju sa deklaracijom i atestom koji se traZio tenderskom

'dokumentacuom,(shka 4A) dok je izabrani ponudac dostavio cipelu bez proizvodatke

deklaracije i originalnog pakovanja te na taj na¢in obmanio Komisiju i ostale ponudace da se
radi o cipeli stranog proizvodaca identi¢noj dostavljenom uzorku inkos doo kakaknj.(SLIKA
4). Jasno je vidljivo'da cipela izabrariog ponudaéa i dostavljeni uzorak INKOS doo Kakanj su
100 % identi¢ni odnosno da cipele ponudaca INKOS doo (dokaz slika 4) i cipela izabranog
ponudata (slika3) dokazuju nase tvrdnje i Einjenice da se tadi 0 istom artiklu,i da oba artikla u
unutradnjem dijelu jezika imaju identi¢nu etiketu (slika 3B) te je Komisija pnhkom pregleda
uzoraka mogla odmah primijetiti daje neko od ponudaca dao lazne informacije’, i na taj nadin
prekrsio odredbe &lana 116 Zakona o javnim nabavkama. . .

c) Napominjemo da spomenuta cipela se ne proizvodi u BiH nego je njen proizvodac i
nositelj .certifikata- o pregledu tipa navedenog artikla kompanija WORLDWIDE EURO
PROTECTION 555 rue-de la Dombes, 01700- MIRIBEL-Les Echets, Francuska,
www.europrotection.com a daje generalni uvoznik i disrtibuter za BiH' Lacunadoo Sarajevo
Potoklinica 26 Sarajevo , a posjetom sluzbenim internet stranicama spomnutih firmi Komisija
se moZe uvjeriti u gore navedene dokaze. Naime radi se o cipeli artikal Fredite S3 a koju je i
ponudal INKOS doo i izabrani ponudal kao uzorak dobili. od- generalnog-uvoznika 1
distributera za BiH LACUNA DOO Sarajevo. Takoder u prilog nadim tvrdnjama obratili smo
se putem e-maila uvozniku za BiH Lacuna doo da nam navede generalnog uvoznika i
proizvodaca spomenutog artikla, (prilog izjava uvoznika i nas upit). Napominjemo da u BiH ,
a u $to se Komisija i sama mozZe uvjeriti nema niko ovlastenje za proizvodnju spomenutog

artikla a pogotovo firma KLLM koju navodi izabrani ponudad niti se ovakva vrsta cipele moZe

raditi u navedenoj firmi jer se radi-o brizganom donu te takvu tehnologiju ista ne posjeduje.
Stoga traZzimo od Komisije da pored gore svih neoborivih iznesenih dokaza , a §to obavezuje i
ZJIN obrati firmi KLLM , te uvjeri da li spomenuti artikal se proizvodi u njihovim pogonima.

2. . Takoder navodlmo i sljedeci propust Komisije za LOT 2 po tehni¢kom opisu $ljema je

traZeno daje zastitna traka oivi¢ena plavom tekstilnom tkaninom a koja je priévriéena pomoéu.
¢icka. Tzabrani ponudad je dostavio'Sljem koji ne posjeduje trazene karakteristike u smislu
daje Komisija propustila da uo&i-nedostatke koji se ogledaju u neposjedovanju plave trake
koja se skida pomocu &igka, (prilog slika 7A), te na stranici 68 deklaracija kacige priloZzena'u
ponudi dok je uzorak ‘dostavljen od ponudaca INKOS DOO Kakanj( slika 8)dokazuje da isti
nalaze oba sljema gdje desni 3ljem je ponudaca INKOS DOO a lijevi 3ljem. 1zabran0g
ponudaca jasno dokaque gore navedene €injenice i dokaze:

3. U tehni¢kom opisu LOT 1 Radno odijelo i prsluk traZeno je da se na lijevi gornji dZep
bluze i prsluka ugradi naSiveni amblem dru$tva . Izabrani ponuda¢ je ugradio pogreSan
amblem drustva (prilog slika 9 i 9A) i na bluzi i na prsluku , a §to je Komisija propustila da
uvidi, - dok je ponudag INKOS, dostavio ispravan vezeni amblem(slika 10). Takoder u
tehni¢kom opisu radnog odijela traZeno je dodatno $tepano ojatanje izmedu nogu $to uvidom
u dostavljwni -uzorak i pregledom istih nije uradeno(prilog slika 11) sa naznaenim’ i
zaokruZenom mjestu gdje je-trebalo biti $tepano ojacanje .

. :
Takoder bitan propust u izradi odijela je ucinjen na nacin daje u tehni¢kom opisu trazeno da
na bo¢nim stranama hla¢a na tregere budu ugradene elasti¢ne trake za regulaciju Sirine dok na
dostavljenom uzorku.iste se nalazi u lednom dijelu, te na taj natin dostavljeni uzorak nije u
skladu sa tehni¢kim opisom, (pojasnjenje slika 11) '
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Indikativno je to da izabrani ponuda¢ dostavio ateste Eurcinspekta a Kojima- dokazuje
tehni¢ke karakteristike $ljema i odijela na stranici 60 izvjestaj o-ispitivanju kvaliteta- 2682
zadtitna kaciga gdje u opisu tatno navodi obru¢ kolijevke izraden od koz¢ 4 trakeod tekstila,
(slika 12) zastita za elo je oivitena plavom trakom od tekstila koja _]C prlcvrscena ¢icak
trakom'-, dok se dostavljeni uzorak u: potpunosti ‘kosi sa nevedenim Cinjenicama; a §to je
Komlsua propsutlla da uoégi(prilog IZVJeSta_] o ispitivanju kvaliteta 2682 slika 12). ’
Iz $vega gore navedenog jasno je da.smo u ovoj Zalbi dokazali krienje ZIN i to po &lanu 68
stav 1 i ¢lan"116 stav 4 te traZimo od Komisije da otkloni nedostatke i propuste u svom radu *
koje'je natinila prilikom odabira najpovoljnijeg ponudaga, izvrsi ponovnu ocjenu dostavljenih
ponuda i‘Uzoraka , ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, usvoji navedene Zalbene
navode INKOS doo »» t€ donese novu odluku o izboru najpovoljnijge ponudaca kojom ¢ée biti
izabran ponuda¢ Inkos doo Kakanj.
} 14 3
Ukoliko Ugovorni organ ne prihvati i ne uvaZi nase Zalbene navode trazimo od URZ da
postupi po ¢lanu 116 ZJN, kazni ponudaca za davanje laznih informacija u postupku Javne
“nabavke 15-07-200/19, a sve u skladu sa spomnutim ¢lanovima ZJN. ¥ !
Pnlog uplt iizjava Lacuna doo Slika 1,1 A, 3,3A, 3B, 4,4A,6,7A, 8, 9, 9A, 10, 11,12

‘ ¥ &

U IzjaSnjenju na zalbu Ugovorm organ navodi:
U pogiedu zalbenih navoda, taksativnim redom kao u podnesenoj - Zalbi, Ugovorm organ' se
izja§njava da su isti n€osnovani, i to iz sljedec1h razloga: i .y
1. Aktuelni-izvod iz sudskog registra je ovjeren, a u ovjeri je sadrZana Tédenica ,,Ovaj
prepis istovjétan je sa njegovim originalom napisan masinom koji-se sastoji‘od 5 stranica a
‘nalazi se kod stranke Galié Borislav* (strane 22-26 Ponude);

2.+  Izabrani‘ponudag je dostavio IzvjeStaj vizuelne kontrole br. 2682-07/19, ‘firme-,,Euro
Inspekt“..doo Sarajevo; za ponudenu ki¥nu kabanicu, sa:naznakom da ista odgovara
Tenderskoj dokumentactji Ugovornog organa (strana 48 Ponude);

3. Izabrani ponuda¢ je, za ponudene cipele, dostavio Potvrdu Spoljnotrgovinske komore
BiH za preferencijalni tretman domaceg (strana 39 Ponude); . )

4. Tzabrani ponudag je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta br. 2682-03/19,
Jfirme ,,Euro Inspekt” doo  Sarajevo, za ponudenu zatitnu kacigu t

(8ljem) za elektriCare, sa naznakom da ista Zadovoljava zahtjeve Tenderske

dokumentacije Ugovornog organa (strana 60 Ponude); !

5. Izabrani ponudal je dostavio Izvjedtaj vizuelne kontrole br. 2682-04/19 za-zastitno
radno odijelo sa uloskom,*  sa naznakom  daisto odgovara Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 41-43 Ponude); P

6. Izabrani ponudat je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta br. 2682-03/19,

firme ,,Euro Inspekt doo  Sarajevo, - za ponudenu zadtitnu . kacigu

‘ (3ljem) za: elektritare, sa naznakom da ista zadovoljava zahtjeve Tenderske
dokumentacije Ugovornog organa (strana 60 Ponude), kao i Izvjéstaj viziielne kontrolé br.
2682- 04/19 za zatitno radno odijelo sa uloskom, sa naznakom'da isto odgovara Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 41-43 Ponude).

\ )

U Tenderskoj dokumentaciji je propisano da se traZeni uzorci dostavijajuna uvid, ali nije

propisano da eventualno neslaganje uzoraka“sa dostavljenom dokumentacijom predstavlja
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reliminatorni faktor. Na osnovu navedenog, predlazemo da Kancelarija odbije Zalbu: kao
neosnovanu. N ; ~ v ot

3 § . T
Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanki 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena 1 izjavljena
od ovlastene osobe. h -

- K

Pored navedenog, ovaj organ je po siuzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu.odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
‘BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. . . . -
Nakon utvrdivanja svih. &injenica, uvidom- u' dostavljenu dokumentaciju, Tendersku
dokumentaciju, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, predloZene dokaze i cijeli spis; ovaj
Ured/Kancelarija je utvrdio da je : - . N “

-Zalba neosnovana . . - : .

Vezano za prvi Zalbeni navod, ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan. Izvrien je uvid u
Aktuelni izvod iz sudskog registra nakon ¢ega je utvrdeno da je isti propisno ovjeren. Na
samoj ovjeri od strane ovlastene sluzbene osobe je navedeno da je prepis istovjetan sa
-njegovim originalom napisan masinom te se sastoji od 5 stranica, a nalazi se kod stranke
Gali¢ Borislav* (strane 22-26 Ponude).

Vezano za drugi Zalbeni navod ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan. Izvrienim uvidom
u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je na stranici 5 ponude izabranog ponudada kao
proizvoda kiSne kabanice navedena ,.Cerva". Medutim, po ocjeni ovog vijeca navodenje
Cerve kao proizvodata ne predstavlja izjavu o lokacul proizvodnje predmetnog artikla, niti je
takva izjava traZena. ,,Cewa kao takva mozZe biti i bosanskohercegovaéni proizvodag, ali i
oznaka modela stranog prmzvodaca (tj. proizvodag izvornog modela moze biti Cerva). Za ovo
vijeCe je odluCujue da u tenderskoj dokumentaciji nije postojao zahtjev po pitanju
proizvodada ili porijekla proizvodaca. ’

Vezano za treci Zalbeni navod, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan. Uvidom u
predmetni spis utvrdeno je da nije sporno da je izabrani ponudaé ponudio model jedne
uvozne cipele. Medutim, ponudén jé uzorak koji je izabrani ponuda¢ dostavio uz ponudu u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, ali vezano za navedeno 1zabran0m ponudalu nije
zabranjeno da navedeni model proizvoditi u domaCOJ firmi. Prema tome, bitno.je da uzorak
odgovara po specifikaciji propisanim uslovima iz tenderske dokumentacnje a da ponudag
prilikom isporuke ponudi takoder identi¢an pr01zvod Premo tome i sama izjava Izabranog
ponudaca i potvrda o preferencijalnom tretmanu je valjana. Izabrani ponuda¢ moZe da ponudi
bilo koji model artikla i da isti sam proizvede u BiH te sama &injenica da se model koji
izabrani ponuda¢ Zeli proizvesti u BiH vezuje za inostranog proizvoda¢a ne prekludira
preferencijalni tretman domadeg. Vezano za &etvrti i peti Zalbeni navod, ovo vijede je
utvrdilo da je isti neosnovan. Ovo vijece je izvrSilo uvid u tacku 7.3 tenderske dokumentacije
kojom je propisano da u svrhu ispunjavanja tehnitke i profesionalne sposobnostitponudati
moraju ispunjavati, izmedu ostalog, da ponudeni proizvodi zadovoljavaju kvalitet naveden u
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- tehnickim Karakteristikama, Izabrani ponuda je dostavio orginalan atest i ¢ipelu plombiranu
od strane akreditovane laboratorije u BIH za kontrolu koZne obuée, Izvjeitaj o ispitivanju
kvaliteta br. 2682-03/19, firme ,,Euro Inspekt* doo Sarajevo, za ponudenu zatitnu kacigu
(8ljem)"za elektri¢are, sa naznakom da ista zadovoljava-zahtjeve Tenderske dokumentacije
Ugovornog organa (strana. 60 Ponude), Izvjestaj vizuelne kontrole br. 2682-04/19 za zatitho

radno odijelosa  * uloskom, sa- naZznakom  da‘isto odgovar-+ -  Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 41-43 Ponude); Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta br.
2682-03/19, firme ,,Euro Inspekt” doo Sarajevo, za ponudenu zaStitnu kacigu

(8ljem) za .elektricare, sa naznakom da ‘ista zadovoljava zahtjeve Tenderske
dokumentacije Ugovornog organa (strana 60 Ponude), kao i Izvjeitaj vizuelne kontrole br.
.2682- 04/19 za zadtitno radno odijelo sa ulogkom, sa naznakom da’isto odgovara Tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa (strane 41-43 Ponude). U pogledu Sestog Zalbendg navoda
kojim se navedi da $ljem nije u skladu sa TD), utvrdeno je da je isti neosnovan. Izabrani ponudat je na
strani 60 ponudedostavio orginalan atest akreditovane laboratorije; koja se bavi ispitivanjem kvaliteta.
Na strani'41,42,43,46 i47 ponide izabranog ponudala nalaze dva atesta koja potvrduju kvalitet
odijela i prsluka, te da su isti sa$iveni prema predvidenom opisu iz Tenderske dokumentacije.

S obzirom da je Zalba neosnovana, odbija se kao i neosnovan zahtjev za nadoknadu trodkova
Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku
4

OvorRjeSenje je konaan upravni.akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba-u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od:dana prijema

rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100 KM.

s ks 1

Dostaviti: . . i

MH ,,ERS“ a.d. Trebinje, ZP ,, Elektrodlstnbucqa“ ad. Pale
- INKOS“ d.0.0. Kakanj

- 6 NOVEMBAR Zvornik . . ‘o -
- EVIDENCDA ‘ .- :
- A/a N + R i - » *
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Banja Luka, Jovana Ducica br‘.= 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 5.1 211 137
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